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Il che appare tanto più rilevante se si osserva che lo schema di procedimento rac-
chiuso nella riforma in discussione, anche dopo le ultime modifiche, si gioca ancora, in 
larga misura, su un conflitto tra un testo normativo redatto da un comitato promotore e 
un testo controproposto dalle Camere, in ordine ai quali il corpo elettorale è chiamato 
ad assumere un ruolo arbitrale. Così stando le cose, che argomento si potrà opporre ad 
un intervento legislativo delle Camere che volesse incidere su un testo già approvato dal 
corpo elettorale con un quorum del 25%? Si griderà al colpo di stato del Parlamento 
contro la volontà popolare? Si contrapporrà la volontà concreta e reale del 25 o del 30% 
degli elettori ad un Parlamento che legittimamente pretenderà di rappresentare la mag-
gioranza di quello stesso corpo elettorale? E, di fronte ad una legge di ripristino identica 
a quella esaminata nella dec. 199/2012, sarà ancora possibile invocare la stabilità di esiti 
referendari prodotti dal voto del 25% del corpo elettorale? Forse, a fronte di questi in-
terrogativi, sarebbe sufficiente abbandonare l’idea della naturale superiorità della demo-
crazia diretta e del voto popolare, e cercare di cogliere le ragioni per cui, fra i diversi tipi 
di referendum previsti dalla Costituzione, il referendum che incide su atti legislativi sia 
l’unico per il quale sia stato prescritto un quorum di partecipazione. Che sia un problema 
di legittimazione degli esiti?
Alessandro Mangia è professore di Diritto costituzionale nell’Università Cattolica di 
Milano.
Una promulgazione interpretativa con monito alla magistratura
di Giovanni Boggero
La lettera indirizzata ai Presidenti delle Camere e al Presidente del Consiglio dei 
Ministri dal Presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, il giorno stesso della promul-
gazione della c.d. legge sulla legittima difesa (l. 26 aprile 2019, n. 36, G.U. 3 maggio 2019, 
n. 102) arricchisce una prassi ormai consolidata di leggi promulgate con motivazione, 
tipologia di esternazione informale del capo dello Stato inaugurata durante la Presidenza 
Ciampi e intensificatasi sotto quella Napolitano. Il messaggio si struttura in tre parti, le 
prime due volte a collocare in una dimensione costituzionalmente conforme una legge 
ormai promulgata, ma non pubblicata, e la terza intesa, invece, a evidenziare i possibili 
profili di incostituzionalità risultanti da alcune disposizioni della medesima. 
Nella prima parte, il Presidente della Repubblica rammenta che le modifiche al co-
dice penale, per quanto atte ad «ampliare la sfera di non punibilità di chi reagisce legit-
timamente a un’offesa ingiusta», non possono limitare «la primaria responsabilità dello 
Stato nella tutela dell’incolumità e della sicurezza dei cittadini, esercitata e assicurata 
attraverso l’azione generosa ed efficace delle Forze di Polizia», sicché, si potrebbe dire, 
è costituzionalmente preclusa una lettura che sdogani un natural right of self-defense 
nel senso indicato, ad esempio, dalla giurisprudenza della Corte Suprema degli Stati 
Uniti d’America sul Second Amendment (cfr. District of Columbia v. Heller (2008)). Tale 
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precisazione preliminare è funzionale a chiarire, nella seconda parte del messaggio, la 
più corretta interpretazione da attribuire all’espressione «stato di grave turbamento 
derivante dalla situazione di pericolo in atto», inserita al comma 2 dell’art. 55 c.p. quale 
motivo ulteriore di esclusione della punibilità per eccesso colposo di legittima difesa c.d. 
domiciliare. A tal proposito, il Presidente ritiene di dover puntualizzare circa la necessità 
di una valutazione in termini obiettivi di tale stato psicologico, visto che accettarne la 
portata soggettiva significherebbe proprio assecondare un diritto naturale all’autodifesa, 
incompatibile con il nostro sistema costituzionale, fondato sul monopolio statale dell’uso 
della forza. Infine, nella terza parte del messaggio, il capo dello Stato si sente in dovere 
di rilevare, anche attraverso il rinvio a una costante giurisprudenza della Corte costitu-
zionale, che due disposizioni della legge appena promulgata – l’una in tema di spese del 
giudizio, l’altra in tema di sospensione condizionale della pena – potrebbero introdurre 
nell’ordinamento elementi di irragionevolezza, in quanto situazioni e condotte tra loro 
equiparabili sarebbero oggetto di una disciplina differenziata. 
La lettera si inserisce nell’alveo di quella prassi costituzionale in base alla quale il 
Presidente della Repubblica, anziché esercitare il potere di rinvio riconosciutogli dall’art. 
74, comma primo, Cost., accompagna la promulgazione di una legge con una esternazione 
che, pur essendo libera nella forma e, pertanto, svincolata dall’obbligo di controfirma 
ministeriale, ricalca lo schema del messaggio di rinvio (R. Romboli, Il rinvio delle leggi, in 
Rivista AIC, 1, 2011). In contesti di accesa conflittualità politica, per evitare che il silenzio 
sia percepito come una modalità di tacita adesione all’indirizzo politico governativo, il 
Presidente sente, infatti, l’esigenza di chiarire le ragioni del mancato esercizio di un rin-
vio atteso dalle opposizioni o da parte dell’opinione pubblica, da un lato per specificare 
l’assenza di vizi gravi ed evidenti (c.d. motivazione favorevole), dall’altro per sottolineare 
profili critici della legge, i quali, pur non raggiungendo la soglia della manifesta incosti-
tuzionalità necessaria per il rinvio, richiedono comunque un intervento correttivo (c.d. 
motivazione contraria o dissenziente).
Nel caso di specie, il messaggio si caratterizza per alcuni elementi di novità sia rispetto 
alla prassi dei predecessori dell’attuale Presidente, sia rispetto alle precedenti esterna-
zioni di quest’ultimo. Con riguardo ai primi, la Presidenza Mattarella sembra essersi sin 
qui contraddistinta per un frequente e sinora inusitato impiego della tecnica, tipicamente 
giudiziaria, dell’interpretazione costituzionalmente conforme, tanto in sede di promul-
gazione delle leggi, emanazione degli atti normativi del Governo e autorizzazione alla 
presentazione dei d.d.l. governativi, quanto in sede di adozione degli atti di incarico per 
la formazione del Governo Conte. La proposta di lettura costituzionalmente orientata 
della legge promulgata, sebbene inconsueta rispetto alla precedente prassi, non rappre-
senta, invece, un unicum per l’attuale Presidente, avendo egli fatto ricorso a una prima 
«promulgazione interpretativa» già con la lettera che ha accompagnato la firma della 
legge di modifica del codice antimafia e delle misure di prevenzione (27 ottobre 2017), 
ma poi, soprattutto, con il messaggio successivo alla promulgazione della legge sul c.d. 
whistleblowing (30 novembre 2017) (cfr. A. Amato, Il Presidente Mattarella al debutto: tre 
casi di controllo presidenziale sulle leggi, in questa Rivista, 4, 2017), nonché, infine, con il 
676
Note e commenti
messaggio atipico coevo a quello in commento, adottato in seguito alla promulgazione 
della legge di istituzione della cd. Commissione parlamentare d’inchiesta sul sistema 
bancario e finanziario (29 marzo 2019). A differenza di tali esternazioni, tuttavia, la let-
tera de qua non solo non contiene un’indicazione positiva delle preminenti ragioni che 
hanno indotto il Presidente della Repubblica a promulgare senza rinvio, ma non è nean-
che preordinata a sollecitare il Presidente del Consiglio dei Ministri all’individuazione 
di forme e modi per un intervento correttivo che tenga conto dell’interpretazione presi-
denziale, come avvenuto, invece, nel caso del primo messaggio sul codice antimafia. Né 
può concepirsi quale invito al medesimo a predisporre misure attuative in coerenza con 
i principi costituzionali indicati, come accaduto nel caso del messaggio relativo alla legge 
sul c.d. whistleblowing. Piuttosto, similmente a quanto verificatosi con l’ultima delle co-
municazioni richiamate, la lettera in commento appare ispirata dall’esigenza di illustrare 
le ragioni che sorreggono un’interpretazione della legge conforme a Costituzione, come 
tale utile ad evitarne un’applicazione incostituzionale da parte degli organi ivi preposti. 
Se, però, nel caso della legge istitutiva della c.d. Commissione parlamentare d’inchiesta 
sul sistema bancario e finanziario, il compito di vigilare su un’applicazione coerente con 
i parametri costituzionali evocati è rimesso ai Presidenti delle Camere nell’ambito dei 
loro poteri di controllo, con riguardo alla legge sulla c.d. legittima difesa, il destinatario 
logico di una raccomandazione di interpretazione adeguatrice non può che essere il giu-
dice penale, sicché è possibile sostenere che il Presidente della Repubblica, non potendo 
certo rivolgersi al CSM, abbia parlato agli organi di vertice di Governo e Parlamento, 
perché la magistratura intendesse (cfr. anche A. Morelli, La promulgazione «abrogante» 
della legge sulla legittima difesa e la fiducia del Presidente, in www.lacostituzione.info, 28 
aprile 2019). Tale peculiare forma di comunicazione per organi interposti o, per meglio 
dire, di monito presidenziale alla magistratura, acquista ulteriore evidenza con riguardo 
ai rilievi formulati dal Presidente circa l’asserita lesione del canone della ragionevolezza 
da parte di alcune disposizioni di legge, così come risultanti dal testo promulgato. Per la 
loro residualità rispetto all’oggetto proprio della riforma, va da sé che esse non potessero 
costituire motivo sufficiente per dar luogo al rinvio. Sennonché, il rilievo del Presidente, 
in quanto privo di contestuale invito correttivo, appare idoneo non tanto a consentire che 
Governo o Parlamento possano in un domani porvi rimedio (così invece A. Pertici, La 
promulgazione con rinvio della legittima difesa, in www.huffingtonpost.it, 29 aprile 2019), 
quanto piuttosto a esortare i giudici comuni, qualora se ne presentasse l’occasione, a sol-
levare questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte.
In conclusione, la lettera evidenzia una evoluzione del controllo presidenziale in sede di 
promulgazione verso oblique forme di sollecitazione all’incidente di costituzionalità (cfr. C. 
Melzi d’Eril e G.E. Vigevani, Legittima difesa: la lettera di Mattarella segna una svolta, in Il 
Sole 24 Ore, 29 aprile 2019). L’inedita ricerca di una saldatura tra controllo presidenziale e 
giudizio in via incidentale prefigura una sorta di saisine présidentielle attivata prima dell’en-
trata in vigore della legge. Essa, pur chiarendosi nell’ottica anti-maggioritaria di preservare 
un corretto equilibrio tra la pluralità dei valori costituzionali sin dall’entrata in vigore delle 
leggi, espone il Presidente della Repubblica al rischio di essere sconfessato dai giudici di 
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merito o di legittimità, prima ancora che dalla Corte costituzionale. La funzione di custo-
dia dell’unità nazionale, evocata a partire dall’art. 87, comma primo, Cost. per giustificare 
l’ampliamento delle prerogative presidenziali (A. Morrone, Il Presidente della Repubblica 
in trasformazione, in Rivista AIC, 2, 2013), può senz’altro offrire copertura anche alle ester-
nazioni informali del Presidente, purché queste ultime siano davvero idonee a promuovere 
armonia e coesione tra i poteri dello Stato (cfr. sul punto M. Luciani, Un giroscopio costi-
tuzionale. Il Presidente della Repubblica dal mito alla realtà (passando per la Costituzione), 
in Rivista AIC, 2, 2017). Pertanto, se è vero che l’interpretazione conforme rappresenta, in 
linea di principio, un adeguato meccanismo integrativo o unificante, poiché assicura conso-
nanza tra le scelte del legislatore e valori costituzionali, una sollecitazione dell’incidente di 
costituzionalità costituisce, al contrario, un dispositivo idoneo a provocare uno strappo nel 
sistema. Laddove l’esercizio dell’ampia discrezionalità di cui gode il Presidente nell’ambito 
dei poteri a lui attribuiti dagli artt. 73 e 74 Cost. consente quindi di non procedere al rinvio, 
potrebbe essere forse preferibile in futuro un uso discreto del potere persuasivo, finalizzato 
soltanto alla promozione di interventi correttivi del legislatore. 
Giovanni Boggero è Post-Doctoral Research Fellow in Law presso il Collegio Carlo Al-
berto, Università degli Studi di Torino.
La sterilizzazione della legge elettorale rispetto al numero 
dei parlamentari
di Luca Gori
In un clima assai distratto, le Camere hanno approvato una nuova legge elettorale 
politica (n. 51 del 2019, Disposizioni per assicurare l’applicabilità delle leggi elettorali 
indipendentemente dal numero dei parlamentari). Pur lasciando inalterata la formula 
elettorale, al numero fisso dei seggi da attribuire nei collegi uninominali e nei collegi 
plurinominali è sostituito un rapporto frazionario applicabile qualsiasi sia il numero 
dei seggi da ripartire. Si potrebbe definire una sterilizzazione della disciplina elettorale 
rispetto al numero dei seggi, derubricata nel dibattito ad una sorta di manutenzione. In 
tal modo, qualora fosse approvata una legge costituzionale di modificazione del numero 
dei parlamentari (attualmente il disegno di legge S.214-C.1585 è stato licenziato in prima 
lettura da Senato e Camera e prevede una riduzione complessiva da 945 a 600 parlamen-
tari), non si renderebbe necessario provvedere contestualmente alla modifica della legge 
elettorale poiché quest’ultima risulterebbe applicabile indipendentemente dal numero 
dei parlamentari da eleggere. 
A fondamento della legge ci sono, in definitiva, due idee: la prima, l’immediata ap-
plicabilità della legge elettorale, a prescindere dal numero di parlamentari; la seconda, 
consolidare l’idea di una indifferenza reciproca fra la formula elettorale ed il numero dei 
parlamentari. Quanto al primo aspetto, la legge potrebbe presentarsi quasi come espres-
sione di una necessità costituzionale perché – secondo l’insegnamento della costante giu-
